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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

Με την παρούσα προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση αποκλεισµού 

της προσφοράς τους και κατακύρωσης στη ∆ιευρωπαϊκή Εταιρεία Συµβούλων 

Μεταφορών, Ανάπτυξης & Πληροφορικής Α.Ε. – TREDIT SA («η επιτυχούσα») 

του ∆ιαγωνισµού υπ’ αρ. PS/S/37 µε θέµα «Προσφορά για Παροχή Υπηρεσιών για 

τη Μελέτη ∆ιαχείρισης Επικινδύνων Φορτίων στο Οδικό ∆ίκτυο της Κύπρου που 

υλοποιείται στα πλαίσια της Πράξης ΠΡΟ∆ΡΟΜΟΣ του Προγράµµατος 

∆ιασυνοριακής Συνεργασίας Ελλάδα- Κύπρος 2007 – 2013».  

Σύµφωνα µε τα γεγονότα όπως αυτά προκύπτουν από το διοικητικό φάκελο και 

δεν αµφισβητούνται, ο πιο πάνω διαγωνισµός προκηρύχτηκε από το Τµήµα 

∆ηµοσίων Έργων του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων (η «Αναθέτουσα 

Αρχή») στις 9.7.2014 µε ανοικτή διαδικασία µέσω του ηλεκτρονικού συστήµατος 

e-procurement και µε ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών τη 12.9.2014.   

Στον εν λόγω διαγωνισµό υποβλήθηκαν τρεις  προσφορές, µεταξύ των οποίων οι 

προσφορές των Αιτητών και της επιτυχούσας. Η Επιτροπή Αξιολόγησης στα 

πλαίσια της διαδικασίας αξιολόγησης, ζήτησε από τους τρεις προσφοροδότες 

διευκρινίσεις µε σκοπό να αποσαφηνιστούν στοιχεία των προσφορών τους που 

ήταν απαραίτητα για την ολοκλήρωση της αξιολόγησης. Οι Αιτητές σε αντίθεση 

µε τους λοιπούς προσφοροδότες δεν απάντησαν εντός της προθεσµίας των πέντε 

ηµερών όπως είχε καθορισθεί.  
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Στις 15.10.2014 οι Αιτητές σε απάντηση τηλεοµοιοτύπου της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ηµερ. 14.10.2014 αρνήθηκαν ότι παρέλαβαν την επιστολή της 

Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 3.10.2014 και έδωσαν τις ζητούµενες 

διευκρινίσεις, οι οποίες κρίθηκαν από την Επιτροπή Αξιολόγησης ικανοποιητικές.  

Η Επιτροπή Αξιολόγησης σε έκθεση η οποία διαβιβάστηκε στο Συµβούλιο 

Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων εισηγούµενη το άνοιγµα 

και του οικονοµικού φακέλου των Αιτητών σηµείωσε ότι «η καθυστέρηση µιας 

εβδοµάδας στην υποβολή των διευκρινιστικών στοιχείων και συµπλήρωση τους είναι 

επουσιώδης στη χρονική καθυστέρηση της όλης διαδικασίας αξιολόγησης». Το 

Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του στις 30.10.2014, αποφάσισε όπως 

προχωρήσει µε το άνοιγµα του οικονοµικού φακέλου της προσφοράς της 

επιτυχούσας και την απόρριψη της εισήγησης της Επιτροπής για άνοιγµα της  

οικονοµικής προσφοράς των Αιτητών, λόγω µη συµµόρφωσης τους µε τις 

πρόνοιες του όρου 8.3.1.1(11) του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού.  

Στις 7.11.2014 και αφού µεσολάβησε το άνοιγµα του οικονοµικού φακέλου της 

προσφοράς της επιτυχούσας, το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε να 

κατακυρώσει σε αυτή, τον υπό εξέταση διαγωνισµό.  

Οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας διαδικασία αµφισβήτησαν τη γνησιότητα του 

αντιγράφου του τηλεοµοιοτύπου ηµεροµηνίας 3.10.2014 που παρουσίασε η 

Αναθέτουσα Αρχή και ζήτησαν όπως το ζήτηµα αυτό κριθεί προδικαστικά. 
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Περαιτέρω πρόβαλαν ένσταση στην προσκόµιση οποιουδήποτε ανάλογου 

πρωτοτύπου εγγράφου στη βάση της µη νοµιµοποίησης της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών να προβεί σε πρωτογενή ευρήµατα.  Η µόνη οδός ανέφεραν να 

καταλήξει η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών σε ασφαλές συµπέρασµα θα ήταν η 

κλήση µάρτυρα από την εταιρεία τηλεπικοινωνίας η οποία παρέχει υπηρεσίες στην 

Αναθέτουσα Αρχή, για το οποίο όµως δεν έχει εξουσία.   

 

Περαιτέρω οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η προσβαλλόµενη απόφαση πρέπει να 

ακυρωθεί λόγω έλλειψης αιτιολογίας.  Το Συµβούλιο Προσφορών ανέφεραν δεν 

έδωσε την απαιτούµενη από τη Νοµολογία ειδική αιτιολογία, για την απόκλιση 

του από την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης για άνοιγµα του οικονοµικού 

φακέλου της προσφοράς των Αιτητών.  Η κατάληξη του Συµβουλίου Προσφορών, 

υπέβαλαν, χωρίς να κληθεί η Επιτροπή Αξιολόγησης στη συνεδρία του για να 

εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους παρά την καθυστέρηση των Αιτητών να 

απαντήσουν εισηγήθηκε το άνοιγµα του οικονοµικού φακέλου της προσφοράς 

τους, ισοδυναµεί µε έλλειψη δέουσας έρευνας που επιφέρει ακυρότητα της 

προσβαλλόµενης απόφασης και παρέπεµψαν σχετικά στην Ι.Π. 54/2006, A. 

PAPAETIS MEDICAL CO LTD ν. ΙΑΤΡΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΥΓΕΙΑΣ, ηµερ. 10.8.2006.    

Οι Αιτητές πρόβαλαν επίσης ότι ο αποκλεισµός της προσφοράς τους είναι 

παράνοµος, εφόσον δεν έγινε µε βάση νοµοθετική πρόβλεψη.  ∆εν είναι δυνατό 
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ισχυρίστηκαν µη τεχνικός όρος προσφοράς να θεωρείται ουσιώδης, όταν µάλιστα 

δεν προβλέπεται νοµοθετικά.  Στην παρούσα περίπτωση ο όρος κατ’ επίκληση του 

οποίου αποκλείστηκε η προσφορά των Αιτητών δεν αφορούσε στις νοµοθετικά 

προβλεπόµενες τυπικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις, ούτε συνήδε µε αυτές.  Ο 

αποκλεισµός της προσφοράς τους έγινε ουσιαστικά στη βάση όρου που προέκυψε 

µετά την υποβολή της προσφοράς τους και στην ουσία αποτελούσε καταδίκη των 

Αιτητών χωρίς να τους δοθεί το δικαίωµα να ακουστούν.  Για την κατ’ ισχυρισµό 

της Αναθέτουσας Αρχής καθυστέρηση τους να απαντήσουν δεν τους δόθηκε η 

ευκαιρία να εκθέσουν τη θέση τους αφού η Επιτροπή Αξιολόγησης αποδέχθηκε τη 

θέση τους και προχώρησε σε εκ νέου ζήτηση διευκρινίσεων. 

Επίσης, σύµφωνα µε τους Αιτητές, ο όρος 8.3.1.1(11) θα πρέπει να κριθεί άκυρος 

αφού προσκρούει στο Άρθρο 25 του Συντάγµατος το οποίο προστατεύει το 

δικαίωµα για εργασία. Εφόσον ανέφεραν δεν είχαν τη δυνατότητα να προσβάλουν 

τον όρο πριν την υποβολή της προσφοράς τους, η Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών έχει σε αυτό το στάδιο την εξουσία να κηρύξει άκυρο τον εν λόγω 

όρο.  

Τέλος, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι το Συµβούλιο Προσφορών προέβη σε επιβολή 

ποινής αποκλεισµού των Αιτητών λόγω ισχυριζόµενης µη συµµόρφωσης τους µε 

τον όρο 8.3.1.1(11) του Μέρους Α των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, ενώ ποτέ δεν 

επικαλέστηκε τον εν λόγω όρο στη µεταξύ τους αλληλογραφία. Πρόκειται 

ανέφεραν για όρο ο οποίος έρχεται σε αντίθεση µε το άρθρο 51 της Οδηγίας 
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18/2004, αφού η Αναθέτουσα Αρχή σύµφωνα µε το εν λόγω άρθρο δεν 

νοµιµοποιείται να επιβάλλει ποινές χωρίς νοµοθετική πρόβλεψη, ούτε να 

αποκλείει προσφορές για λόγους άλλους από εκείνους που προβλέπονται 

νοµοθετικά. Τέλος, ανέφεραν ότι πρόκειται για επουσιώδη όρο τον οποίο το 

Συµβούλιο Προσφορών εκ των υστέρων κατέστησε ουσιώδη.   

Η Αναθέτουσα Αρχή, απαντώντας στους ισχυρισµούς των Αιτητών, υποστήριξε 

ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης ουδέποτε αποδέχτηκε τη θέση των Αιτητών ότι δεν 

έλαβαν την τηλεοµοιότυπη επιστολή ηµεροµηνίας 3.10.2014 και παρέπεµψε στην 

έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης, όπου, µεταξύ άλλων, αναφέρεται ότι:  

«…δεν αποδέχεται την αιτιολογία της εκπροσώπου της κοινοπραξίας της µη 
λήψης της επιστολής της στην πρώτη περίπτωση εφόσον η επιστολή στάληκε 
στο σωστό αριθµό τηλεοµοιότυπου και µε θετική αναφορά στην αποστολή-
λήψη, ….» 

Σηµείωσε ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης ναι µεν εισηγήθηκε ότι τα στοιχεία που 

υποβλήθηκαν εκπρόθεσµα από τους Αιτητές θα µπορούσαν να γίνουν αποδεκτά, η 

εξουσία όµως για να λάβει την τελική απόφαση ανήκει στο Συµβούλιο 

Προσφορών.  

Σύµφωνα µε την Αναθέτουσα Αρχή, οι όροι 8.3.1.1(11) και 9.5 του Μέρους Α των 

εγγράφων του διαγωνισµού ήταν σαφείς και γνωστοί στους Αιτητές πριν από την 

υποβολή των προσφορών. Συνεπώς οποιαδήποτε εκ των υστέρων απόκλιση θα 

συνιστούσε άνιση µεταχείριση σε βάρος των υπολοίπων προσφοροδοτών. Σ’ ότι 

αφορά το χρονικό περιθώριο των πέντε εργάσιµων ηµερών που έχει καθοριστεί για 
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αποσαφήνιση και συµπλήρωση ελλείψεων των κατατεθειµένων δικαιολογητικών 

ισχυρίστηκε ότι αυτό είναι απαραίτητο για την τήρηση των χρονοδιαγραµµάτων 

της Εγκυκλίου του Γενικού Λογιστή ηµεροµηνίας 7.4.2006, µε βάση την οποία η 

Αναθέτουσα Αρχή οφείλει να συµπληρώσει την αξιολόγηση των Προσφορών 

εντός ενός µηνός από την ηµεροµηνία παραλαβής τους, αλλά και απόλυτα 

ικανοποιητικό για τις διευκρινίσεις που είχαν ζητηθεί στην υπό κρίση περίπτωση. 

Η Αναθέτουσα Αρχή τόνισε επίσης ότι αναµένεται από τους συµµετέχοντες στον 

∆ιαγωνισµό να επιδεικνύουν επαγγελµατισµό και ευσυνειδησία αλλά και να 

διαθέτουν τον απαραίτητο χρόνο και να δίδουν την πρέπουσα σηµασία στο να 

κατανοήσουν και να τηρήσουν µε συνέπεια τους Όρους των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού.  

Τέλος, υποστήριξε ότι οι Αιτητές ενώ αποδεδειγµένα έλαβαν την επιστολή της 

Επιτροπής Αξιολόγησης ηµεροµηνίας 3.10.2014 µε την οποία ζητούνταν 

διευκρινίσεις εντός πέντε εργάσιµων ηµερών, ωστόσο απέτυχαν να τηρήσουν τα 

χρονοδιαγράµµατα, γεγονός που δηµιουργεί ερωτηµατικά όσον αφορά την 

εσωτερική οργάνωση, αλλά και το αν έχει δοθεί η πρέπουσα σηµασία και χρόνος 

για την συνεπή συµµετοχή τους στο ∆ιαγωνισµό στην βάση των δηµοσιευµένων 

όρων. 

Αρχίζοντας από το προδικαστικό ζήτηµα που έθεσαν οι Αιτητές παρατηρούµε ότι 

είναι ορθή η θέση τους ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών δεν προβαίνει σε 
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πρωτογενή συµπεράσµατα και ότι έργο της είναι ο έλεγχος της νοµιµότητας και 

ότι η διαπίστωση των γεγονότων ανήκει στη διοίκηση. ∆εν συµφωνούµε όµως ότι 

στην παρούσα περίπτωση µε βάση όσα τέθηκαν ενώπιον µας εµποδιζόµαστε να 

προβούµε σε διαπιστώσεις σε σχέση µε τη νοµιµότητα της διαδικασίας που 

ακολουθήθηκε υπό το φως των όρων του διαγωνισµού οι οποίοι, ως είναι καλά 

νοµολογηµένο, υπέχουν θέση πράξεων κανονιστικού περιεχοµένου και παράβαση 

τους επιφέρει ακυρότητα (∆ηµοκρατία ν. S. Kyriakos Euromarket Ltd (2000) 3 

AA∆ 692) και τη Νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. 

Είναι επίσης καλά γνωστό ότι οι επί µέρους όροι διαγωνισµού διακρίνονται σε 

ουσιώδεις ή επουσιώδεις ανάλογα µε τη σηµασία που κρίνεται ότι έχουν στην όλη 

συµµετοχή και διαδικασία του διαγωνισµού. (Tamassos Τobacco Suppliers & Co  

ν. ∆ηµοκρατίας (1992) ΑΑ∆ 60).  Η κρίση κατά πόσο όρος είναι ουσιώδης 

σχετίζεται µε τη σηµασία που αυτός έχει για την κατακύρωση της προσφοράς.     

Ο όρος 8.3.1.1(11) του Μέρους Α «Ο∆ΗΓΙΕΣ ΠΡΟΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥΣ 

ΦΟΡΕΙΣ» διαλαµβάνει τα ακόλουθα: 

8.3.1.1 «∆ικαιολογητικά Συµµετοχής»,  

«11. Η Αναθέτουσα Αρχή δύναται να ζητήσει από τους Προσφέροντες την 
αποσαφήνιση ή τη συµπλήρωση ελλείψεων των κατατεθειµένων 
δικαιολογητικών, πλην της εγγύησης συµµετοχής και όλων των Έντυπων 
και ∆ηλώσεων που φέρουν υπογραφή και οι Προσφέροντες στην περίπτωση 
αυτή υποχρεούνται, µε ποινή αποκλεισµού εάν δεν το πράξουν, να τα 
συµπληρώσουν µέσα σε πέντε (5) εργάσιµες ηµέρες από την ηµεροµηνία που 
θα τους ζητηθεί. Η εκ των υστέρων υποβολή πληροφόρησης, η οποία έπρεπε 
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να δοθεί µε την Προσφορά, δεν θεωρείται αποσαφήνιση ή συµπλήρωση και 
ως εκ τούτου δεν είναι επιτρεπτή.» 

Επίσης ο όρος 9.5 ορίζει ότι: 

9.5 «∆ιευκρινίσεις Προσφορών» 

1. Μετά την κατάθεση και την αποσφράγιση της Προσφοράς και µέχρι την 
Ανάθεση της Σύµβασης, καµία διευκρίνηση, τροποποίηση ή απόκρουση όρου 
των Εγγράφων ∆ιαγωνισµού ή της Προσφοράς δεν γίνεται δεκτή. 

2. Η Αναθέτουσα Αρχή όµως έχει το δικαίωµα, εφ’ όσον κριθεί αναγκαίο 
από το Αρµόδιο Όργανο, να ζητήσει από Προσφέροντα την παροχή 
διευκρινήσεων σχετικά µε το περιεχόµενο της Προσφοράς του, καθ’ όλη τη 
διάρκεια της διαδικασίας αξιολόγησης που περιγράφεται στο παρόν άρθρο. 
Στην περίπτωση αυτή η παροχή διευκρινήσεων είναι υποχρεωτική  για τον 
Προσφέροντα και δεν θεωρείται αντιπροσφορά. 

3. Τέτοιου είδους διευκρινήσεις θα παραδίδονται εγγράφως στην 
Αναθέτουσα Αρχή, µέσα σε εύλογο χρονικό διάστηµα που αυτή θα ορίζει κατά 
περίπτωση, το οποίο δεν θα είναι µικρότερο των πέντε ηµερών (5) εργάσιµων 
ηµερών. 

4. Από τις διευκρινήσεις που δίνονται από Προσφέροντες, σύµφωνα µε τα 
παραπάνω, λαµβάνονται υπόψη µόνον εκείνες που αναφέρονται στα σηµεία 
για τα οποία ζητήθηκαν.» 

Είναι φανερό από το λεκτικό των πιο πάνω όρων ότι αυτοί είναι ουσιώδεις. Η 

χρησιµοποίηση στον όρο 8.3.1.1 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού 

της φράσης επί ποινή αποκλεισµού εάν δεν το πράξουν µέσα σε πέντε εργάσιµες 

ηµέρες από την ηµεροµηνία που ζητούνται οι διευκρινίσεις φανερώνει τη σηµασία 

που αποδίδεται στην τήρηση του όρου αυτού η οποία έχει άµεση σχέση µε την 

ανάγκη ταχείας ολοκλήρωσης της διαδικασίας του διαγωνισµού και/ή της 

απόφασης κατακύρωσης του. 
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∆εδοµένου ότι ο όρος αυτός λοιπόν περιλαµβανόταν στα έγγραφα του 

διαγωνισµού τα οποία ήσαν γνωστά στους Αιτητές και παρέµεινε απρόσβλητος, η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν ήταν υποχρεωµένη να τον επαναλάβει στην επιστολή της 

ηµεροµηνίας 3.10.2014. Εν πάση περιπτώσει, εφόσον η θέση των Αιτητών είναι 

ότι δεν παρέλαβαν την εν λόγω επιστολή, ακόµη και αν αυτό συνιστούσε 

παράλειψη της Αναθέτουσας Αρχής, καθίσταται άνευ σηµασίας, δεδοµένης της 

θέσης που πρόβαλαν οι Αιτητές. 

Ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι ο όρος 8.3.1.1(11) του Μέρους Α των εγγράφων 

του διαγωνισµού ως µη τεχνικός δεν µπορεί να είναι ουσιώδης δεν ευσταθεί αφού 

όπως έχουµε προαναφέρει το κριτήριο είναι άλλο, όπως δεν ευσταθεί και ο 

ισχυρισµός τους ότι ο εν λόγω όρος αντίκειται στο Άρθρο 25 του Συντάγµατος.  

Με βάση το άρθρο 25(2)(γ) του περί των ∆ιαδικασιών Προσφυγής στον Τοµέα της 

Σύναψης των ∆ηµοσίων Συµβάσεων Νόµου, Ν. 104(Ι)/2010, εάν θεωρούσαν ότι ο 

πιο πάνω όρος είναι καθ’ οιονδήποτε τρόπο αντίθετος µε το ισχύον δίκαιο θα 

µπορούσαν να ζητήσουν από την Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών την ακύρωση 

ή τροποποίηση του και όχι εκ των υστέρων και αφού έλαβαν µέρος στο 

διαγωνισµό επειδή αυτός δεν τους κατακυρώθηκε να ισχυρίζονται ότι ο όρος 

αντιβαίνει στο ισχύον δίκαιο.  Αποδοχή του ισχυρισµού τους ουσιαστικά οδηγεί σε 

καταστρατήγηση του δόγµατος της επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας. 

Ούτε τα περί επιβολής ποινής επειδή οι Αιτητές αποκλείστηκαν ευσταθούν ώστε 

να τίθεται ζήτηµα παραβίασης του δικαιώµατος ακρόασης.  Οι Αιτητές έλαβαν 
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µέρος στο διαγωνισµό στη βάση των όρων του και δεν µπορούν να επικαλούνται 

εκ των υστέρων ζητήµατα ξένα µε τους όρους του διαγωνισµού.  Εν πάση 

περιπτώσει ο αποκλεισµός τους κάτω από οποιεσδήποτε συνθήκες δεν µπορεί να 

χαρακτηριστεί ως πειθαρχικής φύσης ούτε έχει το χαρακτήρα της κύρωσης ή είναι 

άλλως πως δυσµενούς φύσης ώστε να τίθεται σε εφαρµογή το άρθρο 43(1)(2) του 

περί των Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου του 1999, Ν. 

158(Ι)/1999.  

Αβάσιµοι είναι και οι ισχυρισµοί για παράνοµο αποκλεισµό ελλείψει νοµοθετικής 

πρόβλεψης.  Παραβλέπουν οι Αιτητές ότι οι όροι του διαγωνισµού υπέχουν θέση 

Κανονιστικών Πράξεων.   

Ενώπιον µας τέθηκε έγγραφο σύµφωνα µε το οποίο η επιστολή ηµεροµηνίας 

3.10.2014 στάληκε µέσω τηλεοµοιοτύπου στους Αιτητές. Σηµειώνουµε εδώ ότι οι 

Αιτητές περιορίστηκαν να ισχυριστούν ότι δεν παρέλαβαν την επιστολή καίτοι ο 

αριθµός του τηλεοµοιοτύπου είναι εκείνος που οι ίδιοι µε την υποβολή της 

προσφοράς τους δήλωσαν.  Το γεγονός ότι στο προσκοµισθέν έγγραφο υπάρχει 

ένδειξη ότι αυτό παρελήφθη εξουδετερώνει τον ισχυρισµό τους ότι είναι δυνατό ο 

χειριστής του τηλεοµοιοτύπου κατά την αποστολή του να έθεσε οποιαδήποτε 

ηµεροµηνία ήθελε.  Εάν η ένδειξη ότι παρελήφθη δεν ανταποκρινόταν στην 

πραγµατικότητα οι Αιτητές θα µπορούσαν να παρουσιάσουν στοιχεία σε σχέση µε 

το φαξ τους, κάτι όµως που δεν έπραξαν.  Εφόσον ισχυρίζονται ότι δεν το 

παρέλαβαν διερωτόµαστε τι σηµασία έχει η ηµεροµηνία που αυτό φέρει.  Με 
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δεδοµένη την αποστολή της επιστολής ηµερ. 3.10.2014 µε τηλεοµοιότυπο στα 

πλαίσια του ελέγχου νοµιµότητας που ασκούµε το µόνο που εξετάζεται είναι κατά 

πόσο οι ενέργειες της Αναθέτουσας Αρχής, εκφεύγουν των ορίων της χρηστής 

διοίκησης. Οι ενέργειες της Επιτροπής Αξιολόγησης να αποδεχθεί την εκπρόθεσµη 

παραλαβή των διευκρινίσεων από τους Αιτητές κάθε άλλο παρά φανερώνουν 

κακοπιστία.  Το καλόπιστο των προθέσεων της Επιτροπής Αξιολόγησης φαίνεται 

από το γεγονός ότι επικοινώνησε µε τους Αιτητές όταν δεν έλαβε απάντηση και 

καταρρίπτουν τους ισχυρισµούς τους για εσκεµµένη αλλαγή ηµεροµηνίας στη 

συσκευή φαξ ή εσκεµµένη παράλειψη της να εξετάσει το ζήτηµα της παραλαβής 

της επιστολής από τους Αιτητές.  Θεωρούµε ότι είναι οι Αιτητές οι οποίοι είχαν 

υποχρέωση να καταδείξουν τους ισχυρισµούς τους και ειδικότερα τη µη παραλαβή 

του τηλεοµοιοτύπου. 

Σ’ ότι αφορά τους ισχυρισµούς των Αιτητών ότι η Αναθέτουσα Αρχή µε την 

ηλεκτρονική αλληλογραφία που εγκαινίασε µε τους Αιτητές αποδέχθηκε τη θέση 

τους περί µη παραλαβής και αποστολής της επιστολής ηµερ. 3.10.2014 και 

κατέστησε την επιστολή ηµερ. 14.10.2014 τη µοναδική επιστολή αναζήτησης 

διευκρινίσεων αυτοί απαντώνται από το πιο κάτω.  

 «Η Επιτροπή Αξιολόγησης, παρόλο που δεν αποδέχεται την αιτιολογία της 

εκπροσώπου της κοινοπραξίας της µη λήψης της επιστολής της στην πρώτη 

περίπτωση εφόσον η επιστολή στάληκε στο σωστό αριθµό τηλεοµοιότυπου και 

µε θετική αναφορά στην αποστολή-λήψη, κρίνει ότι η καθυστέρηση µίας 
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εβδοµάδας στην υποβολή των διευκρινιστικών στοιχείων και συµπλήρωσης 

τους είναι επουσιώδης στην χρονική καθυστέρηση της όλης διαδικασίας 

αξιολόγησης.  Τα στοιχεία που στάληκαν τεκµηριώνουν ικανοποιητικά ότι ο 

Προσφέρων πληροί τις απαιτήσεις του διαγωνισµού».            

∆εν έχει αµφισβητηθεί και ορθά ότι το Συµβούλιο Προσφορών είναι το κατ’ 

εξοχήν αρµόδιο να αποφασίσει όργανο.  Με άλλα λόγια έχει τον τελικό λόγο στην 

απόφαση κατακύρωσης ενός διαγωνισµού. Σύµφωνα µε την Saturn Building Co 

Ltd ν. Γενικού Λογιστή (1991) 3 ΑΑ∆ 508, το αρµόδιο όργανο δεν δεσµεύεται από 

τις εισηγήσεις ή γνώµες της εκάστοτε συµβουλευτικής επιτροπής στη λήψη 

απόφασης κατά πόσο ένας όρος που έχει παραβιαστεί είναι ή όχι ουσιώδης,  

Εποµένως, η αποδοχή από την Επιτροπή Αξιολόγησης των διευκρινίσεων που 

απέστειλαν οι Αιτητές, παρά το εκπρόθεσµο τους, δεν θα µπορούσε να το 

δεσµεύσει καθ’ οιονδήποτε τρόπο όπως δεν θα µπορούσε να του δηµιουργήσει 

υποχρέωση να καλέσει ενώπιον του κατά τη συζήτηση του θέµατος την Επιτροπή 

Αξιολόγησης.  Το Συµβούλιο Προσφορών δεν έκρινε αναγκαίο να καλέσει την 

Επιτροπή Αξιολόγησης. Άλλωστε δεν υπήρχε οτιδήποτε για να διευκρινιστεί.  Οι 

θέσεις της ήσαν καταγραµµένες µε σαφήνεια στην έκθεσή της.  Αυτό λοιπόν που 

αποµένει να εξετάσουµε είναι αν η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών, που 

λήφθηκε παρά την περί του αντιθέτου εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης, είναι 

δεόντως αιτιολογηµένη. 
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Στα πρακτικά της συνεδρίας του Συµβουλίου Προσφορών ηµεροµηνίας 

30.10.2014, σε σχέση µε την προσφορά των Αιτητών καταγράφονται τα εξής:  

«Σηµειώνεται ότι, το Συµβούλιο οµόφωνα δεν έκανε αποδεκτή την εισήγηση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης όπως ανοιχθεί και ο οικονοµικός φάκελος του 

Προσφέροντα αρ. 1 Κοινοπραξία Πανεπιστήµιο Θεσσαλίας – Ειδικός 

Λογαριασµός Κονδυλίων Έρευνας, PTV Transport Consultant GmbH, 

ΕΝΑΛΟΣ Συµβουλευτική Μονοπρόσωπη ΕΠΕ, αφού ο προσφέρων δεν 

ανταποκρίθηκε εντός της καθορισµένης προθεσµίας για την υποβολή των 

διευκρινίσεων που του ζητήθηκαν. Η πιο πάνω θέση του Συµβουλίου 

Προσφορών βασίζεται στις πρόνοιες της παραγράφου 8.3.1.1 «∆ικαιολογητικά 

Συµµετοχής» εδάφιον 11 του Μέρους Α των εγγράφων διαγωνισµού, όπου επί 

λέξει αναφέρεται: 

11.  Η Αναθέτουσα Αρχή δύναται να ζητήσει από τους Προσφέροντες την 
αποσαφήνιση ή τη συµπλήρωση ελλείψεων των κατατεθειµένων 
δικαιολογητικών, πλην της εγγύησης συµµετοχής και όλων των Εντύπων 
και ∆ηλώσεων που φέρουν υπογραφή, και οι Προσφέροντες στην περίπτωση 
αυτή υποχρεούνται, µε ποινή αποκλεισµού εάν δεν το πράξουν, να τα 
συµπληρώσουν µέσα σε πέντε (5) εργάσιµες ηµέρες από την ηµεροµηνία που 
θα τους ζητηθεί. Η εκ των υστέρων υποβολή πληροφόρησης, η οποία έπρεπε 
να δοθεί µε την Προσφορά, δεν θεωρείται αποσαφήνιση ή συµπλήρωση και ως 
εκ τούτου δεν είναι επιτρεπτή.» 

Εκείνο το οποίο προκύπτει από τα πιο πάνω, είναι ότι το Συµβούλιο Προσφορών 

µελετώντας την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης, αποφάσισε να απορρίψει την 

προσφορά των Αιτητών, στη βάση των προνοιών της παραγράφου 11 του όρου 

8.3.1.1 του Μέρους Α των εγγράφων του διαγωνισµού. Πρόκειται για αυστηρή 
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εφαρµογή των όρων του διαγωνισµού, η οποία όµως κρίνεται καθ’ όλα εύλογη 

εφόσον τυχόν αποδοχή των εκπρόθεσµα ληφθεισών διευκρινίσεων θα µπορούσε να 

θέσει τους Αιτητές σε πλεονεκτική θέση έναντι των υπολοίπων προσφοροδοτών. Η 

αιτιολογία της προσβαλλόµενης απόφασης έστω κι’ αν είναι συνοπτική δικαιολογεί 

πλήρως την απόκλιση του Συµβουλίου Προσφορών από την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης. 

Ενόψει τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα προσφυγή απορρίπτεται και 

η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται.   

∆εν επιδικάζονται έξοδα.  


